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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 313
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Daniel-Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4) si art. 4 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicata de Bogdan Cristian Angelescu si
Christi Marina Prodanof in Dosarul nr. 6.694/2/2014 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 160D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei si partile Nicolae
Prodanof, Boris George Prodanof, Cleliana Torres Prodanof,
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, Ministerul
Finantelor Publice si statul roman, prin Ministerul Finantelor
Publice, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale prin deciziile nr. 179 din 1 aprilie 2014 si
nr. 763 din 18 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.907R din 9 decembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.694/2/2014, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4) si art. 4 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania. Exceptia a fost ridicatd de Bogdan Cristian Angelescu
si Christi Marina Prodanof cu prilejul solutionarii recursurilor
formulate de recurentii reclamanti Boris George Prodanof,
Cleliana Torres Prodanof, Nicolae Prodanof si Christi Marina
Prodanof, de recurentul intervenient Bogdan Cristian Angelescu
si de recurentii parati Ministerul Finantelor Publice si statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice, impotriva Sentintei
civile nr. 1.831 din 21 octombrie 2013, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila, recursuri ce au constituit

obiectul Dosarului nr. 32.804/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila. Prin Decizia civila nr. 1.443R din 6 octombrie
2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a respins
ca nefondate recursurile formulate, fara a cita in mod legal
partile in vederea dezbaterii pe fond a cauzei si fara a sesiza
Curtea Constitutionalda cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata. Prin urmare, in cauza s-a formulat
o contestatie Tn anulare intemeiata pe art. 317 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila din 1865, contestatie ce a format
obiectul Dosarului Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
nr. 6.694/2/2014, in cadrul caruia instanta de judecata a sesizat
Curtea Constitutionala cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
retroactive si Tncalca dreptul de proprietate. In acest sens,
amintesc ca validitatea sau eficacitatea actelor juridice se
apreciaza potrivit conditiilor stabilite de legea in vigoare in
momentul Tncheierii actului juridic, fiind fara relevanta faptul ca
legea noua — ulterioara momentului incheierii contractului — ar
adauga o conditie de valabilitate sau eficacitate a actului juridic
sau ar suprima o asemenea conditie. Odata incheiate sub
imperiul art. 810—840 sau art. 1391 si 1392 din Codul civil din
1864, cesiunile de drepturi, indiferent daca au fost facute sub
forma unei donatii sau sub forma unui contract de vanzare-
cumparare, au transferat dreptul de restituire a imobilului din
patrimoniul titularului initial in cel al cesionarului. Asadar, aceste
raporturi juridice si-au produs toate efectele la data incheierii
actelor si, incepand cu acel moment, au intrat in circuitul civil,
bucurandu-se de protectia art. 44 alin. (1), (2), (3), (4) si (8) din
Constitutie. Limitarea prin Legea nr. 165/2013 a efectelor unor
acte juridice civile ale caror efecte s-au produs si incheiat sub
imperiul legii anterioare reprezinta o aplicare retroactiva a
acestei legi, care incalca prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

6. Dispozitiile de lege criticate instituie o veritabila sanctiune,
intrucat confisca in folosul statului, fara plata unei juste
despagubiri, o parte dintr-un drept — care in cazul donatiilor
ajunge chiar la 85% din valoarea bunului — si limiteaza
exercitarea acestui drept doar in modalitatea compensarii prin
puncte, aceasta fiind o procedura lunga in care persoanele
indreptatite la despagubiri nu au dreptul la dobanzi pentru
intarzierea platii. Or, arata ca actul de instrainare a unor bunuri
cu titlu gratuit ori oneros a fost legal incheiat, iar modificarea
conditiilor de valabilitate si sanctionarea lor ulterioara nu se
poate face decat pentru viitor, In conformitate cu principiul
neretroactivitatii legii civile.

7. Totodata, autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege
criticate creeaza o discriminare evidenta intre persoanele ale
caror cereri au fost solutionate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si cele ale caror cereri au fost solutionate ulterior
acestei date, din cauza intarzierilor cauzate de functionarii
insarcinati cu aceasta atributie. In acelasi timp, se creeazéa o
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diferenta de tratament nejustificatd sub aspectul protectiei
proprietatii intre cesionarii de drepturi privind imobile, intrucat
cei care nu intra sub incidenta Legii nr. 165/2013 se bucura de
intreaga protectie a drepturilor dobandite, pe cand cesionarii de
drepturi privind imobile ce fac obiectul legilor de restituire a
proprietatii Tsi vad confiscate, nationalizate sau expropriate o
parte din aceste drepturi.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
considera ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate. In acest sens, arata ca
tratamentul juridic diferit caruia sunt supuse persoanele care au
dobandit, in temeiul unor contracte cu titlu oneros, drepturile
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii este justificat de
faptul ca asupra acestora nu s-au rasfrant direct sau indirect
masurile de preluare abuziva a bunurilor.

9. De asemenea, arata ca nu este incalcat dreptul de
proprietate, deoarece cesionarul, ca si autorul sau cedentul,
chiar daca ar fi recunoscut ca fiind deja beneficiarul unui bun, in
temeiul Legii nr. 10/2001, acest bun ar fi constat in acordarea
unei reparatii pentru imobilul preluat, iar nu neaparat in
restituirea in natura sau compensarea cu alte bunuri. Acordarea
unor alte masuri echivalente, cum este compensarea prin
puncte, in masura in care functioneaza efectiv ca reparatie,
reprezinta o respectare a detinerii unui bun.

10. in sfarsit, aratd ca nu este fincalcat principiul
neretroactivitatii legii civile, intrucat acordarea de masuri
reparatorii in natura nu a fost castigata de catre titularul dreptului
la despagubire in cadrul unui raport juridic ale carei efecte sa
se fi produs pana la epuizare. Prin formularea notificarii, singurul
efect consumat il constituie nasterea dreptului la despagubiri.
Mai departe, natura efectiva a acestor masuri reparatorii intra in
continutul unui raport juridic cu caracter de continuitate, pana la
solutionarea finala a notificarii, astfel ca, pe parcursul derularii
acestui raport, interventiile legiuitorului pentru a modifica natura
masurii reparatorii nu incalca neretroactivitatea legii.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Potrivit actului de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4)
si art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. in realitate, Curtea observa ca,
astfel cum rezulta din motivarea autorului exceptiei, raportata la
circumstantele cauzei, obiectul exceptiei il constituie dispozitiile
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 165/2013, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3) si (4): ,(3) In situatia in care titularul a
instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a

proprietétii, singura masura reparatorie care se acorda este
compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).

(4) Punctele prevazute la alin. (2) si (3) se valorificd potrivit
prezentei legi.”,

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicéa [...]
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor [...], la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”

15. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 44 alin. (1), (2), (3), (4)
si (8) referitor la dreptul de proprietate. De asemenea, considera
ca sunt incalcate prevederile art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul de proprietate.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 165/2013 au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate prin prisma unor critici
similare celor invocate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 328 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 540 din 21 iulie 2014, paragrafele 33—39,
ori Decizia nr. 68 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 227 din 3 aprilie 2015,
paragrafele 22—27, Curtea a retinut ca, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, prevederile
legale criticate referitoare la plafonarea despagubirilor acordate
cesionarilor nu se aplica celor carora li s-a stabilit dreptul de
proprietate si li s-a emis titlul de despagubire anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013. Prin urmare, prevederile de lege
criticate nu se aplica retroactiv, ci reglementeaza modul de
actiune n timpul urmator intrarii in vigoare a legii, adica in
domeniul ei propriu de aplicare.

17. De asemenea, in ceea ce priveste pretinsa discriminare
creata prin textele de lege criticate, Curtea a retinut ca
acordarea unor masuri reparatorii diferite, in functie de
beneficiarii acestora, echivaleaza cu instituirea unui tratament
juridic diferit, dar care nu constituie, Tnsa, o discriminare,
intrucat, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu orice
diferenta de tratament semnifica, in mod automat, incalcarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie sau a celor
conventionale referitoare la interzicerea discriminarii. Astfel, fata
de obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013, optiunea
legiuitorului de a exclude de la masura reparatorie a restituirii in
natura, precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte
a persoanelor in patrimoniul carora a fost transmis, prin
intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine
masurile reparatorii apare ca fiind justificatd in mod obiectiv si
rezonabil, avand in vedere ca asupra acestora din urma nu s-au
rasfrant direct sau indirect masurile de preluare abuziva.
Aceasta, deoarece legislatia cu caracter reparator a vizat
exclusiv titularul dreptului sau mostenitorii acestuia.

18. Mai mult, intrucéat legiuitorul a acordat cesionarilor
dreptului la despagubire un numar de puncte egal cu suma
dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate
si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului,
Curtea a retinut ca masura legislativa criticatd pastreaza un
raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit —
despagubirea integrala doar a titularilor originari ai masurilor
reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite,
cesionarul urméand a obtine atat pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, céat si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

19. Totodata, prin Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 583 din 5 august
2014, Curtea a observat ca diferenta de tratament intre
cesionarii de drepturi ale caror cereri de chemare Tn judecata s-au



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 503/8.VI11.2015

solutionat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 fata de
cei care nu au obtinut o atare hotarare deriva din succesiunea
in timp a actelor normative in materie. Din aceasta perspectiva,
deosebirea de tratament juridic este intemeiata pe un criteriu
obiectiv si rezonabil. Tn leg&tura cu acest aspect, Curtea a mai
retinut ca situatia diferitd in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari. Curtea a constatat ca respectarea
egalitatii Tn drepturi presupune luarea in considerare a
tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile

legale anterioare. in consecinta, reglementarile juridice
succesive pot prezenta in mod firesc diferente determinate de
conditiile obiective in care ele au fost adoptate. Mai mult, Curtea
retine ca, in privinta obiectului de reglementare a legii analizate,
interventia legiuitorului nu este una aleatorie, ci a fost justificata
si impusa firesc ca urmare a pronuntarii Hotaréarii-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaniei.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bogdan Cristian Angelescu si Christi Marina
Prodanof in Dosarul nr. 6.694/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata céa dispozitiile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (3) si (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL-MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 329
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4 teza intai,
art. 16, art. 21, art. 27, art. 31 alin. (1) si (2) si ale art. 34 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intéi si a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (2), art. 16, art. 21, art. 27, art. 31
si art. 34 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, In natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada

regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Georgeta
Gloria Tibichi Tn Dosarul nr. 2.381/109/2014 al Tribunalului Arges —
Sectia civilda si  care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.304D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. La dosar, partile Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor au transmis note scrise cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand c&, in opinia sa, textele de lege
criticate nu au caracter retroactiv si nici nu instituie un regim
discriminatoriu. Precizeaza ca cererea de chemare in judecata
trebuie sd indeplineascd cerintele procedurale stabilite la
momentul introducerii acesteia.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.381/109/2014, Tribunalul Arges — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai si a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (2), art. 16, art. 21, art. 27,
art. 31 si ale art. 34 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicatd de Georgeta Gloria Tibichi intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de obligare a paratei Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor la solutionarea dosarului sau
de despagubire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate Tncalca principiile neretroactivitatii legii si nediscriminarii,
dreptul de proprietate, dar si principiul predictibilitatii legii si
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil. Arata, in acest sens, ca noile dispozitii din
Legea nr. 165/2013, producand efecte si in cazul dosarelor
inregistrate la Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
si nesolutionate pana la data intrarii acestui act normativ in
vigoare, stabilesc o noua procedura de restituire total ineficienta
in raport cu reglementarea anterioara, respectiv Legile
nr. 10/2001 si nr. 247/2005, in contradictie cu recomandarile
Curtii Europene a Drepturilor Omului cuprinse in Hotararea-pilot
din 12 octombrie 2010, pronuntatéd in Cauza Maria Atanasiu gi
altii impotriva Romaéniei. Sustine ca legiuitorul a creat, astfel,
regimuri juridice diferite pentru persoane aflate in aceleasi
situatii, fiind dezavantajate cele ale caror cereri de despagubire
nu au fost solutionate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, din culpa exclusiva a autoritatilor publice
competente. In cazul acestora din urma, desi anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 aveau dosarele de despagubire
inregistrate la autoritatea competenta, actele emise de
autoritatile statului (decizii, dispozitii, hotarari de validare,
sentinte irevocabile) sunt lipsite de eficienta din cauza noului act
normativ, urmand ca, la capatul unei proceduri ce poate dura
60 de luni, sa obtina, sub forma de puncte, contravaloarea mult
diminuatd a imobilelor supuse restituirii, puncte ce pot fi
valorificate numai dupa Tmplinirea altor termene prevazute de
lege. Mentioneaza, in acest sens, cad o altd categorie de
destinatari ai unor legi reparatorii au beneficiat de efectele
Deciziei nr. 528 din 12 decembrie 2013 prin care Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata
esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea
de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute in proprietatea fostului Regat al Séarbilor, Croatilor si
Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule
de pe Dunére si la un schimb de comune intre Roménia si
lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de
frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru

modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006.

6. Totodata, in opinia autoarei exceptiei, lipsa exercitiului
dreptului de proprietate, pana la data de 1 ianuarie 2016,
echivaleaza cu lipsa unei juste despagubiri pentru pierderea
dreptului de proprietate, contrara art. 44 alin. (1) si (2) si art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie. La fel se sustine ca
aplicarea termenelor cuprinse la art. 34 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 dosarelor deja inregistrate, dar nesolutionate de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, afecteaza
vadit dreptul la un proces echitabil, intrucéat respectivele actiuni
judiciare vor fi considerate prematur introduse.

7. Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
art. 4 teza intai si a doua din Legea nr. 165/2013, prin raportare
la art. 1 alin. (2) din aceeasi lege, in redactarea actuala, aduc
atingere art. 16 alin. (1) din Constitutie, in sensul ca persoanelor
indreptatite la despagubire aflate in aceeasi situatie le-au fost
aplicate dispozitii legale diferite cu privire la tipul de masura
reparatorie si procedura de urmat. Se creeaza astfel un vadit
dezechilibru intre persoanele indreptatite carora le-au fost
solutionate cererile pana la aparitia legii examinate si cele care
au initiat procedura de retrocedare sub imperiul aceluiasi act
normativ, dar carora nu le-au fost solutionate cererile in acest
interval din culpa exclusiva a autoritatilor statului. Apar, astfel,
premisele aplicarii a doua regimuri distincte pentru persoane
indreptatite aflate in aceeasi situatie. Cu privire la celelalte
sustineri, instanta judecatoreasca opineaza ca nu are loc o
incalcare a Legii fundamentale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 teza intéi si a
doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2), art. 16, art. 21, art. 27,
art. 31 alin. (1) si (2) si art. 34 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Analizand
motivarea autoarei exceptiei, in contextul circumstantelor
litigiului, Curtea retine ca, in ceea ce priveste art. 4 din Legea
nr. 165/2013, doar teza intai este incidenta in cauza, avand in
vedere ca, la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
dosarul de despagubire se afla inregistrat la Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor spre competenta solutionare,
actiunea judecatoreasca prin care autorul exceptiei a solicitat
obligarea paréatei la solutionarea dosarului sau, fiind introdusa
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. In consecinta,
Curtea va exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4 teza intai, art. 16, art. 21,
art. 27, art. 31 alin. (1) si (2) si art. 34 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (2): ,(2) In situatia in care restituirea in naturé
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
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comunist nu mai este posibila, méasurile reparatorii in echivalent
care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in
echivalent de entitatea investitd cu solutionarea cererii formulate
in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completérile
ulterioare, masurile prevazute de Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificérile si completarile ulterioare,
precum si masura compensarii prin puncte, prevazuta in cap. Ill.;

— Art. 4 teza intai: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi (...);

—Art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneaza prin acordarea de masuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determina potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”;

— Art. 21: (1) In vederea acordérii de masuri compensatorii
pentru imobilele care nu pot fi restituite in natura, entitatile
investite de lege transmit Secretariatului Comisiei Nationale
deciziile care contin propunerea de acordare de mdsuri
compensatorii, intreaga documentatie care a stat la baza
emiterii acestora si documentele care atesta situatia juridica a
imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii deciziei,
inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii demolate.

(2) Deciziile entitatilor investite de lege vor fi insotite de
fnscrisuri care atesta imposibilitatea atribuirii in compensare
totald sau partialad a unor alte imobile/bunuri/servicii disponibile
detinute de entitatea investita de lege.

(3) Dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale emise
potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se transmit Secretariatului Comisiei
Nationale dupé exercitarea controlului de legalitate de céatre
prefect. Dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, raman aplicabile.

(4) Comisiile judetene de fond funciar si Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti pot propune Comisiei Nationale
solutionarea cererilor de retrocedare prin acordare de masuri
compensatorii potrivit prezentei legi numai dupé epuizarea
suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in natura,
identificate la nivel local.

(5) Secretariatul Comisiei Nationale, in baza documentelor
transmise, procedeaza la verificarea dosarelor din punctul de
vedere al existentei dreptului persoanei care se considera
indreptétita la mésuri reparatorii. Pentru clarificarea aspectelor din
dosar, Secretariatul Comisiei Nationale poate solicita documente
in completare entitatilor investite de lege, titularilor dosarelor si
oricaror altor institutii care ar putea define documente relevante.

(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
prezentei legi de cétre Secretariatul Comisiei Nationale si se
exprimd in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

(67) In cazul in care, prin documentele existente in dosarul de
despagubire, nu se pot stabili amplasamentul sau caracteristicile
tehnice ale imobilului pentru care se stabilesc despéagubiri,
evaluarea se face prin aplicarea valorii minime pentru zona sau
categoria de imobil prevazuta de grila notariala pentru localitatea
respectiva, potrivit prevederilor alin. (6).

(7) Numdarul de puncte se stabileste dupd scaderea valorii
actualizate a despdagubirilor incasate pentru imobilul evaluat
conform alin. (6).

(8) Ulterior verificarii si evaluarii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideazé
sau invalideazé decizia entitétii investite de lege $i, dupa caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).

(9) In cazul validarii deciziei entitstii investite de lege,
Comisia Nationald emite decizia de compensare prin puncte a
imobilului preluat in mod abuziv.”;

— Art. 27: (1) Punctele acordate prin decizia de compensare
pot fi valorificate prin achizitionarea de imobile din Fondul
national la licitatia publicd nationald, incepand cu data de
1 ianuarie 2016.

(2) Licitatiile de imobile se organizeaza saptdmanal la sediul
central al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
si se desfésoaréa in regim de videoconferinta.

(3) Participarea la licitatie a detinatorilor de puncte este
gratuitd, cu conditia inscrierii prealabile la sediile teritoriale ale
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

(4) Regulamentul de organizare a licitatiei se aproba de cétre
Comisia Nationala pana la data de 1 iulie 2015 si se publica pe
pagina de internet a Agentiei Domeniilor Statului, a Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard si a Autoritétii
Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(5) Comisia de licitatie va fi compuséa din 7 membri, astfel:

a) 2 reprezentanti ai Agentiei Domeniilor Statului;

b) 2 reprezentanti ai Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara;

¢) 3 reprezentanti ai Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor.

(6) In vederea evitarii unor posibile fraude sau tentative de
corupere, membrii comisiei de licitatie beneficiazd de o
indemnizatie lunaré reprezentand 50% din indemnizatia lunara
a presedintelui Autoritdtii  Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.”; ;

—Art. 31 alin. (1) si (2): (1) In termen de 3 ani de la emiterea
deciziei de compensare prin puncte, dar nu mai devreme de
1 ianuarie 2017, detinatorul poate opta pentru valorificarea
punctelor si in numerar.

(2) In aplicarea alin. (1), detindtorul poate solicita, anual,
dupéa 1 ianuarie 2017, Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietéatilor emiterea unui titlu de platé pentru cel mult 14% din
numarul punctelor acordate prin decizia de compensare Si
nevalorificate in cadrul licitatiilor nationale de imobile. Ultima
transéa va reprezenta 16% din numérul punctelor acordate.”;

— Art. 34 alin. (1) si (2): ,(1) Dosarele inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar,
care vor fi solutionate in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.”

12. In opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate contravin
prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 15 alin. (2) care instituie
principiul neretroactivitatii legii si la art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, la art. 21 alin. (1) si (3) referitor la accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil solutionat intr-un termen rezonabil
si la art. 44 care garanteaza dreptul de proprietate privata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, mai intai, ca prevederile art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, care vizeaza situatia dosarelor ce vor fi transmise
Secretariatului Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor ulterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu
sunt incidente in cauza, intrucat dosarul de despagubire al
autoarei exceptiei se afla inregistrat inca din 2011 la Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor, spre competenta
solutionare. In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate
avand acest obiect este inadmisibila, urmand sa fie respinsa ca
atare.

14. In continuare, Curtea observa ca autoarea acesteia
critica noua modalitate prevazuta de Legea nr. 165/2013 pentru
stabilirea si acordarea masurilor reparatorii (respectiv
compensarea prin puncte, termenele de solutionare a dosarelor
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si modalitatea de valorificare a punctelor stabilite prin aplicarea
grilei notariale) ih dosarele de despagubire nesolutionate, din
culpa autoritatilor publice competente, pana la data intrarii in
vigoare a acestei legi. In acest sens invoca, in esenta,
incalcarea principiilor neretroactivitatii legii si nediscriminarii,
incalcarea dreptului de proprietate, dar si a principiului
previzibilitatii legii si a dreptului la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

15. Fata de aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea
retine, in acord cu jurisprudenta sa constanta, ca o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu,
Deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458
din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004).

16. In cazul de fata nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii
nr. 165/2013, din moment ce situatia juridica se afla in curs de
constituire, Tn sensul de a fi stabilit in concret cuantumul
despagubirilor cuvenite Tn temeiul legilor reparatorii. In
concordanta cu principiul tempus regit actum si al aplicarii
imediate a legii noi este firesc ca modalitatea de calcul sa fie
cea prevazuta de actul normativ in vigoare la momentul
efectuarii acestei operatiuni, iar nu prin raportare la dispozitii
legale abrogate, asa cum sunt cele din Legea nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, care, anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, guvernau modalitatea de
stabilire a despagubirilor cuvenite.

17. Totodata, Curtea a aratat, in jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia: ,Faptul ca, prin jocul unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile,
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective” (Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la
situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic prin comparatie
cu acele persoane ale caror dosare de despagubire au fost deja
solutionate sub imperiul Legii nr. 247/2005, adica anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu reprezintd un viciu de
constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite,
aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea aceluiasi principiu
mai sus amintit tempus regit actum.

18. Cét priveste pretinsa incalcare a dreptului de proprietate,
Curtea reaminteste jurisprudenta sa (Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
9 iulie 2014), dar si pe cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea-pilot Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei din 12 octombrie 2010), prin care s-a aratat ca, in
materia acordarii de despagubiri pentru abuzurile petrecute in
regimul trecut, statul are o marja larga de apreciere asupra
modalitatilor concrete de acordare. Legea nr. 165/2013
concretizeaza optiunea legiuitorului roman fata de recomandarile
cuprinse in hotararea-pilot amintita, astfel fiind adoptata o serie de
proceduri, implicand, inter alia, termene concrete de solutionare
a dosarelor de despagubire, de natura sa imprime sistemului de
despagubiri eficienta si o previzibilitate sporita.

19. De asemenea, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg
sustine ca imperative de interes general pot pleda pentru o
despéagubire inferioard valorii reale de piatd a bunului, cu

conditia ca suma platitd sa se raporteze in mod rezonabil la
valoarea bunului [Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in
Cauza James si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54,
Hotararea din 8 iulie 1986, pronuntata in Cauza Lithgow si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 120, sau Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Scordino impotriva ltaliei
(nr. 1), paragraful 95 si urmatoarele]. Avand in vedere si faptul
ca art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie permite legiuitorului
organic sa stabileasca limitele si continutul dreptului de
proprietate, Curtea a mai aratat ca Legea nr. 165/2013 nu
impune plafonarea despagubirilor — masura recomandata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ci, dimpotriva, prevede
acordarea lor integralad, insa prin raportare la un alt sistem de
referinta al evaluarii decat cel preexistent — cel al aplicarii grilei
notariale, conform art. 21 alin. (6) din lege — si fara acordarea
de dobénzi sau penalitati. Toate aceste modalitati pot avea
valentele finale ale unei plafonari, insa se incadreaza in marja
de apreciere a statului. In orice caz, Curtea a subliniat ca
aceasta masura nu este de natura sa afecteze dreptul de
proprietate in substanta sa, deoarece nu ii pune Tn pericol
existenta si efectele juridice, ci doar intervine asupra
cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului de
proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
28 ianuarie 2015).

20. In ce priveste solicitarea autoarei exceptiei ca, si in cazul
de fatd, sa fie aplicat rationamentul utilizat de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din
24 ianuarie 2014, prin care a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, se
observa ca, prin decizia invocata, Curtea a statuat ca instituirea
unui termen de 10 ani pentru executarea unor creante asupra
statului, Tn conditiile Tn care acestea erau deja exigibile in baza
primei esalonari, nu satisface exigentele unui termen rezonabil,
care sa asigure deplina valorificare a dreptului de creanta. Or,
asa cum s-a aratat si prin Decizia nr. 634 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 13
februarie 2015, intre cele doua reglementari (Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 10/2013 si Legea nr. 165/2013) exista
diferente majore, constand, pe de o parte, in durata perioadei pe
care esalonarea platii a fost preconizata de legiuitor, de 10 ani
in cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, fata de
5 ani in cazul Legii nr. 165/2013, iar, pe de alta parte, In
prelungirea excesiva, prin esalonari succesive in primul caz, fata
de caracterul unic al esalonarii prevazute prin art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013.

21. Avand in vedere aceste argumente, nu pot fi retinute nici
criticile de neconstitutionalitate formulate in cauza cu privire la
incalcarea dreptului la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil.

22. In sfarsit, Curtea constatad ca nu sunt intemeiate nici
sustinerile privind lipsa de previzibilitate a dispozitiilor criticate
din Legea nr. 165/2013. Dificultatile ivite in practica judiciara,
tergiversarea si blocajele aparute Tn materia solutionarii
dosarelor de despagubire au reprezentat aspecte de
notorietate anterior adoptarii Legii nr. 165/2013, acestea fiind
si motivele pentru care pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului se inregistrase un numar impresionant de cereri
indreptate Tmpotriva statului roman. Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010 prin care a fost solutionatda Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei a fost pronuntata tocmai
in sensul modificarii legislatiei, a practicii institutionale si
judiciare in materie, iar statul roman s-a conformat
recomandarilor cuprinse Tn aceasta hotarare-pilot,
consultdndu-se in prealabil cu organele de specialitate ale
Consiliului Europei si adoptand, in final, dupa punerea in
dezbatere publica, Legea nr. 165/2013.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd Georgeta Gloria Tibichi in Dosarul nr. 2.381/109/2014 al Tribunalului Arges —
Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 4 teza intéi, art. 16, art. 21, art. 27, art. 31 alin. (1) si (2) si ale art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor din 2015
la anexele Acordului european referitor la transportul rutier
international al marfurilor periculoase (A.D.R.),
adoptat si semnat la Geneva la 30 septembrie 1957

Tn temeiul prevederilor art. lll din Legea nr. 333/2007 privind modificarea Si
completarea Legii nr. 31/1994 pentru aderarea Romaniei la Acordul european
referitor la transportul rutier international al marfurilor periculoase (A.D.R.), incheiat
la Geneva la 30 septembrie 1957, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele din 2015 la anexele Acordului european
referitor la transportul rutier international al marfurilor periculoase (A.D.R.), adoptat
si semnat la Geneva la 30 septembrie 1957, la care Romania a aderat prin Legea
nr. 31/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, traduse in limba romana,
prevazute in anexele nr. 1—4*), care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor,
loan Rus

Bucuresti, 11 iunie 2015.
Nr. 745.

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 503 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.17
din 8 iunie 2015

Dosar nr. 862/1/2015

lonel Barba — presedintele Sectiei de contencios
administrativ.~ si  fiscal —
presedintele completului

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Dana larina Vartires — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal — judecator
raportor

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Denisa Stanisor

Viorica lancu

Carmen Sirbu

Veronica Nastasie

Carmen Frumuselu
Eugenia lon

Luiza Maria Paun

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 862/1/2015 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent-sef
Bogdan Georgescu.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din
15 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 7.570/63/2013.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei au fost depuse jurisprudenta comunicata de
curtile de apel si raportul intocmit de judecatorul-raportor, care
a fost comunicat partilor la data de 4 mai 2015. Potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, la
dosarul cauzei au depus puncte de vedere cu privire la
chestiunea de drept partile din litigiul in care a fost formulata
sesizarea, respectiv recurentul-reclamant Fondul Local de
Garantare Craiova, recurentii-intervenienti si intimata-parata
Curtea de Conturi a Romaniei.

Presedintele completului constatd ca nu existda chestiuni
prealabile, iar completul de judecatd rdméane in pronuntare
asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept, constata urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 15 ianuarie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.570/63/2013, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Conform art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor
operatori economici, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 203/2009, cu modificarile si completarile ulterioare!
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008), raportat la
prevederile art. 1 si art. 2 din Actul constitutiv al Fondului
National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si
Mijlocii — S.A. — IFN, prevazut in anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.211/2001 privind infiintarea Fondul National de
Garantare a Creditelor pentru intreprinderile Mici si Mijlocii —
S.A. — IFN, republicata, cu modificarile ulterioare (Actul
constitutival FNGCIMM), raportat la art. 5 lit. c), art. 6 alin. (1)
si alin. (3) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare (Legea nr. 93/2009) sila art. 3, art. 7 pct. 10 si pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006), in forma in vigoare in perioada 2009—2011, prin
notiunea de societati financiar-bancare legiuitorul a inteles si
institutiile financiar-nebancare constituite ca societati comerciale
pe actiuni, la care statul este actionar unic sau majoritar ?”.

2. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea hotararii prealabile.
Stadiul procesual in care se afla pricina

2.1. Cererea de chemare in judecata

La data de 5 aprilie 2013, reclamantul Fondul Local de
Garantare Craiova — Filiala FNGCIMM IFN — S.A. a chemat in
judecata pe pératii Curtea de Conturi a Roméaniei si Camera de
Conturi Dolj, solicitand instantei sa dispuna anularea Incheierii
nr. 31 din 18 martie 2013, emisa de Curtea de Conturi, a Deciziei
nr. 2 din 4 ianuarie 2013, emisa de Camera de Conturi Dolj,
precum si a Raportului de control nr. 7.364 din 7 decembrie
2012.

1 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 465 din 23 iunie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
abrogata de Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2014, cu

modificarile si completarile ulterioare.
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In motivare, reclamantul a ar&tat c&, in perioada
4—7 decembrie 2012, auditorii publici externi din cadrul
Camerei de Conturi a Judetului Dolj au efectuat, in cadrul
Fondului Local de Garantare Craiova — Filiala FNGCIMM IFN —
S.A., actiunea ,Controlul privind situatia, evolutia si modul de
administrare a patrimoniului public si privat al statului, precum si
legalitatea realizarii veniturilor si efectuarea cheltuielilor”, iar, in
urma controlului, a fost incheiat Raportul nr. 7.364 din
7 decembrie 2012, in care au fost consemnate abateri de la
legalitate si regularitate, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2008, cu privire la: modul de acordare a
remuneratiei lunare a directorului general si a indemnizatiilor
acordate membrilor consiliului de administratie in perioada
2009—2011, modul de incadrare a cheltuielilor cu personalul in
limitele stabilite de prevederile legale.

In cauza au fost formulate cereri de interventie in interes
propriu de catre directorul general, directorul si membrii
consiliului de administratie al Fondului.

2.2. Hotararea primei instante

Prin Sentinta civila nr. 1.305 din 1 aprilie 2014, Tribunalul
Dolj — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal
a respins, ca neintemeiate, actiunea formulata de reclamant si
cererile de interventie in interes propriu formulate in cauza.

2.3. Calea de atac exercitatda impotriva hotararii primei
instante

Impotrlva sentintei pronuntate de tribunal au formulat recurs
reclamantul si mtervenlen’;u solicitand admiterea acestuia,
casarea sentintei si admiterea actiunii si a cererilor de
interventie.

Tn motivarea recursurilor, recurentii au sustinut in principal
ca, in ipoteza in care se constata ca reclamantul Fondul Local
de Garantare Craiova — Filiala FNGCIMM IFN — S.A. are
actionar majoritar statul roman, acest fond nu este supus
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 in
privinta remunerarii directorului general si a membrilor consiliului
de administratie, incadrandu-se in categoria societatilor
financiar-bancare la care se refera art. 8 din acest act normativ,
astfel ca toate cheltuielile au fost efectuate potrivit legii.

Recursul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Craiova.

Prin Incheierea nr. 4.312 din 13 noiembrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 2.649/1/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus stramutarea judecarii cauzei la Curtea de Apel P|te$t|
cauza fiind fnregistratd pe rolul acestei instante cu
nr. 7.570/63/2013.

2.4. Sesizarea Inaltei Curti

In sensul celor expuse la pct. 1, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin
incheierea din 15 ianuarie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 7570/63/2013, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, In temeiul art. 519 din Codul de procedura civild, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept in litigiu.

3. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

3.1. Reclamantul Fondul Local de Garantare Craiova —
Filiala FNGCIMM IFN — S.A. si intervenientii au sustinut ca
fondului local nu i se aplica prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 79/2008, intréand sub incidenta art. 8 din acest
act normativ.

Fondul Local de Garantare Craiova — Filiala FNGCIMM
IFN — S.A. este persoana juridica de drept privat, potrivit
Ordinului nr. 176 din 20 septembrie 2005, emis de presedintele
Agentiei Nationale pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si
Cooperatie, prin care a fost aprobata constituirea a trei fonduri
locale de garantare, ca filiale ale FNGCIMM — S.A., cu sediul
in localitatile Craiova, Focsani si Covasna.

Fondurile locale de garantare se constituie ca societati
comerciale pe actiuni avand doi actionari, respectiv: Fondul
National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici Si
Mulocu — S.A. (FNGCIMM) si statul roméan, prin Agentla
Nationala pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie, ceea
ce determina aplicarea legii speC|f|ce acestor societati.

Activitatea fondului vizeaza activitati auxiliare intermedierilor
financiare, scopul infiintarii filialei in baza Legii societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind unul patrimonial, acela de a efectua fapte si acte
de comert. Activitatea principala a Fondului Local de Garantare
Craiova — Filiala FNGCIMM IFN — S.A. este emiterea de
garantii si asumarea de angajamente pentru garantarea
creditelor si a altor instrumente de finantare, care pot fi obtinute
de intreprinderile mici si mijlocii, definite potrivit legii, de la banci
sau din alte surse.

in legislatia romana nu exista entitati financiar-bancare, ci
doar societati financiare si societati bancare, cratima fiind
utilizatd pentru a desemna o categorie de societati care nu
exista.

Daca art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 s-ar aplica doar unor entitati care ar fi atat societati
financiare, céat si societati bancare, ar insemna a sustine
inaplicabilitatea absoluta a dispozitiilor respective, ceea ce este
contrar scopului pentru care ele au fost adoptate. Ratio legis,
sunt exceptate de la regimul instituit prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 79/2008 toate acele societati care sunt
reglementate prin legi speciale si sunt supravegheate si
controlate din punctul de vedere al intregii activitati, de autoritati
autonome specializate, si anume: bancile si institutiile financiare
nebancare, care se afla sub supravegherea prudentiala si
controlul Bancii Nationale a Romaéniei; societatile de asigurari,
care se afla sub supravegherea prudentiala si controlul Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor, Fondul Proprietatea, aflat in aria
de autoritate a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.

Ministerul Finantelor Publice, in calitate de initiator al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2008, a sustinut
importanta incadrarii institutiilor financiare nebancare in
categoria societatilor financiare.

Ca si in cazul institutilor de credit, autoritatea de
reglementare si supraveghere a institutiilor financiare nebancare
este Banca Nationala a Romaniei.

Potrivit Legii nr. 93/2009, institutiile financiare nebancare
trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute in reglementarile
emise de Banca Nationala a Romaniei cu privire la aspecte
precum capitalul minim, structura grupurilor din care fac parte,
calitatea actionarilor si a conducatorilor, structura portofoliului
de credite sau organizarea contabilitatii si auditului intern.

Fondul Local de Garantare Craiova — Filiala FNGCIMM
IFN — S.A. este inregistrat la Banca Nationald a Romaniei,
sectiunea Registrele BNR, la capitolul IV ,Institutii financiare
nebancare”, partea | — Active, litera i: ,Emitere de garantii si
asumare de angajamente, inclusiv garantarea creditului”,
pozitia 3, avand numarul RG-PJR-17-090166/27.07.2007, total
entitati: 5.

Faptul ca Fondul Local de Garantare Craiova — Filiala
FNGCIMM IFN — S.A. este institutie financiara reiese si din
aceea ca efectueaza raportari contabile folosind Planul de
conturi aplicabil institutiilor de credit prevazut in Reglementarile
contabile conforme cu Standardele internationale de raportare
financiara aplicabile institutiilor de credit, reglementari contabile
conforme cu directivele europene. Incepand cu exercitiul
financiar al anului 2008 au fost aplicate de catre Banca
Nationalda a Romaniei prevederi pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
aplicabile institutiilor de credit, Banca Nationala a Romaniei
verificand indeplinirea de catre institutiile financiare nebancare
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a conditiilor mentionate atat imediat dupa constituirea acestora,
cat si pe parcursul desfasurarii activitatii acestor institutii, orice
modificari cu privire la datele si informatiile cuprinse in
documentatia depusa initial trebuind comunicate catre Banca
Nationald a Roméaniei De asemenea, respectarea conditiilor
impuse la constituire este verificata de catre Banca Nationala a
Romaniei prin mecanismul supravegherii ulterioare.

In structura situatiilor financiare semestriale/anuale intocmite
de catre Fondul Local de Garantare Craiova — Filiala
FNGCIMM IFN — S.A. nu se regasesc conturi care sa reflecte
realizarea de venituri din subventii, finantari, transferuri, alocatii
bugetare cu destinatie speciala aprobate prin hotaréari ale
Guvernului sau hotarari ale consiliilor locale, specifice
operatorilor economici nominalizati la art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2008.

Legea bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica Fondului
Local de Garantare Craiova — Filiala FNGCIMM IFN — S.A,,
in calitatea acestuia de societate comerciala pe actiuni, subiect
de drept privat cu statut de institutie financiara nebancara,
incadrat Tn categoria societétilor prevazute la art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008.

Pentru prima datd de la infiintare, FNGCIMM este
nominalizat in Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
22 februarie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu si in legile bugetare anterioare.

Baza legald pentru efectuarea cheltuielilor cu personalul a
reprezentat-o bugetul de venituri si cheltuieli aprobat Tn temeiul
Hotaréarii Adunarii generale a actionarilor nr. 7/18.12.2009.

Fondul Local de Garantare Craiova — Filiala FNGCIMM
IFN — S.A. nu s-a aflat si nu se afla ih coordonarea sau sub
autoritatea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri ori a Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si
Programelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii ori a altor
organe ale administratiei publice centrale, asa cum rezulta din
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,
(abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 47/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Economiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 102 din 20 februarie
2013, cu modificarile si completarile ulterioare).

Fondul Local de Garantare Craiova — Filiala FNGCIMM
IFN — S.A. nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de
entitati carora li se aplica legile referitoare la salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, intrucat personalul
Fondului nu este platit din bugetul general consolidat al statului,
ci din veniturile societatii, nu a primit subventii, alocatii pentru
cheltuielile de personal ori alte forme de sprijin de stat, dat fiind
statutul sau de societate comerciald pe actiuni, subiect de drept
privat, nu are personal care ocupa functii de demnitate publica
si personal care ocupa functii asimilate functiilor de demnitate
publica, precum si personal care beneficiaza de statute speciale,
inclusiv functionari publici si functionari publici cu statut special;
personalul filialei isi desfasoara activitatea in baza contractelor
individuale de munca inregistrate conform dispozitiilor legale,
nefiind numit prin acte administrative cum se procedeaza pentru

functionarii publici in temeiul Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare; filialei nu 1ii sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare; remunerarea membrilor consiliului de
administratie a respectat prevederile valorice stipulate in
bugetele de venituri si cheltuieli aprobate ale filialei, corelate cu
prevederile Actului constitutiv al FNGCIMM, ale Legii
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 93/2009.

3.2. Curtea de Conturi a sustinut ca, potrivit art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008, ordonanta de
urgenta ,se aplica regiilor autonome, societatilor si companiilor
nationale si societatilor comerciale la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriald este actionar unic sau majoritar, precum
si filialelor acestora, denumite in continuare operatori
economicri”, printre categoriile de operatori economici enuntati
regasindu-se si reclamantul.

Reclamantul este persoana juridica organizata ca o societate
comerciald pe actiuni, avand ca actionar unic statul roman,
conform Hotararii Guvernului nr. 1.211/2001, republicata, cu
modificarile ulterioare.

La art. 2 din cap. | din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.211/2001, republicatd, cu modificarile ulterioare, se
prevede in mod expres ca ,F.N.G.C.LM.M. — S.A. — IFN este
institutie financiara nebancara, cu capital de risc, persoana
juridica romana de drept privat, organizata ca societate
comerciald pe actiuni, cu actionar unic statul roméan”.

Nu sunt intemeiate sustinerile reclamantului potrivit carora
i-ar fi aplicabile prevederile art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2008, fiind exclus de la aplicarea acestui act
normativ.

in anexa nr. 5 la Hotdrarea Guvernului nr. 1.634/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, intitulatd ,Institutii
financiare la care statul romén este actionar initial unic prin
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri”, este
nominalizat Fondul National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii — F.N.G.C.LM.M. S.A. — IFN, ca
institutie financiara la care statul roméan este actionar unic prin
acest minister.

Legiuitorul a folosit formularea ,societatile financiar-bancare”,
ceea ce nu presupune ca sunt asimilate acestei categorii si
societatile financiare nebancare, cum este cazul reclamantului.
Din definitia data de art. 2 din cap. | din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.211/2001, republicata, cu modificarile ulterioare,
rezultd clar ca FNGCIMM S.A. — IFN este institutie financiara
nebancara, care nu este exceptata de la aplicarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 79/2008.

Prevederile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 sunt aplicabile societatilor financiar-bancare si de
asigurari, precum si Societati Comerciale ,Fondul
Proprietatea” — S.A., entitati care, potrivit art. 3 pct. 5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2011 privind
organizarea si functionarea inspectiei economico-financiare,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 107/2012, cu
modificarile ulterioare?, nu sunt incluse in categoria operatorilor
economici.

2 Conform art. 3 pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2011:
LJArt. 3. — In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie: [...]

5. operator economic — denumire generica ce include:

a) regiile autonome, infiintate de stat sau de o unitate administrativ-teritoriala;

b) companiile si societatile nationale, precum si societatile comerciale la care statul sau o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic;

c) societatile comerciale la care statul sau o unitate administrativ-teritoriala detine o participatie majoritara;

d) societatile comerciale si regiile autonome la care persoanele juridice de la lit. a)—c) detin direct sau indirect o participatie majoritara;

e) institutele nationale de cercetare-dezvoltare, altele decat cele care functioneaza ca institutii publice;

f) alti operatori economici, indiferent de forma de proprietate, pentru fundamentarea si justificarea sumelor acordate de la bugetul general consolidat.
Expresia operator economic nu include societati financiar-bancare, societéati de asigurari si Societatea Comerciala «Fondul Proprietatea» — S.A.”.
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4. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

4.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite cerintele
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, retinand
aspectele aratate in continuare.

Chestiunea de drept care se solicita a fi lamurita vizeaza
interpretarea art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008, respectiv a sintagmei ,societati financiar-bancare”,
raportat la dispozitiile legale aplicabile in perioada analizata
[art. 5 lit. ¢), art. 6 si art. 7 din Legea nr. 93/2009, art. 7 pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006].

Interpretarea unei dispozitii normative reprezinta o chestiune
de drept care se incadreaza in ipoteza reglementata de art. 519
din Codul de procedura civila si care, fata de jurisprudenta
existenta, este una noua, tindnd seama totodata si de faptul ca
in taré au fost constituite numai trei fonduri locale, printre care
si reclamantul.

La data formularii sesizarii, chestiunea de drept nu este
[dmuritd de instanta suprema printr-o decizie de recurs n
interesul legii si nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, pe rolul instantei supreme nefiind Thaintata
nicio cerere pentru pronuntarea unei hotérari prealabile n
vederea dezlegarii unei chestiuni de drept in care sa se solicite
interpretarea art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 si a dispozitiillor normative mentionate.

De lamurirea si interpretarea textelor sus-mentionate
depinde solutionarea in fond a cauzei, in conditiile in care
reclamantul si intervenientii sustin ca Fondul Local de Garantare
Craiova — Filiala FNGCIMM IFN — S.A. este exclus de la
aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008, iar Curtea de Conturi a statuat ca nu au fost
respectate prevederile acestui act normativ cu privire la
indemnizatiile acordate directorilor si membrilor consiliului de
administratie, cheltuielile cu personalul nefiind stabilite in limitele
legale.

4.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Curtea de Apel Pitesti considera, cu titlu prealabil, ca textul
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 este
susceptibil de doua interpretari, cu consecinte juridice diferite.

Astfel, fatd de modul de redactare a textului, se considera ca
legea nu are in vedere in categoria subiectelor de drept
exceptate de la aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 si persoanele juridice, societati financiare
nebancare, in categoria cérora se incadreaza reclamantul, dar
fata de spiritul reglementarii rezulta solutia contrara.

Legiuitorul nu defineste societatile financiar-bancare la care
se refera art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008, fiind necesar sa se realizeze o interpretare
sistematica, in raport cu actele normative in vigoare in perioada
analizata, care determina regimul juridic al societatilor financiare
si al celor bancare.

Totodata, pentru interpretarea acestei notiuni este necesar
sa se observe motivele pentru care a fost adoptat acest act
normativ (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2008),
rezultate din preambul. Astfel, legiuitorul a urmarit sa inlature
regimul diferentiat pentru o anumitd categorie de operatori
economici, pe care |-a considerat nejustificat, fiind de natura a
crea disfunctionalitati in derularea activitatii societétilor cu capital
integral sau majoritar de stat, insa, totodata, s-a prevazut ca se
impune luarea n considerare a specificului anumitor categorii
de societati comerciale.

In acest context, legiuitorul a exclus de la aplicarea masurilor
restrictive referitoare la cheltuieli societatile cu obiect de
activitate specific enumerate la art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 79/2008, sintagma ,financiar-bancare” relevand
intentia legiuitorului de a exclude de la masurile restrictive

prevazute de lege institutiile din domeniu, la care statul este
actionar unic sau majoritar.

In aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
de transpunere a directivelor 2006/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si 2006/49/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, se constata ca societatile financiare
sunt entitati distincte de societatile care desfasoara activitate
specifica bancilor, in sensul art. 3 si art. 7 pct. 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006. Bancile, definite la art. 3
lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006,
reprezinta o subcategorie a institutiilor de credit la care se refera
acest act normativ, iar legiuitorul s-a referit expres la activitatea
bancara pe care a reprezentat-o prin cratima al&turi de notiunea
Jinanciar”, iar nu distinct, in interpretarea literala rezultand ca
s-a urmarit excluderea de la aplicarea masurilor restrictive
numai in ceea ce priveste societatile bancare.

Insa reclamantul aplica contabilitatea bancara, conform
Ordinului guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei nr. 5/2005
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, aplicabile institutilor de credit, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Ordinului Bancii
Nationale a Roméaniei nr. 13/2008 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
aplicabile institutiilor de credit, institutiilor financiare nebancare
si Fondului de garantare a depozitelor in sistemul bancar, cu
modificarile si completarile ulterioare; respecta legislatia stabilita
de Banca Nationala a Romaniei cu privire la cifra de afaceri,
volumul creditelor, gradul de indatorare, totalul activelor,
capitaluri proprii, fonduri proprii, expunere fatd de un debitor si
expunere agregata, organizare control intern, audit intern si
administrarea riscurilor. Personalul fondului nu este platit din
bugetul general consolidat al statului, ci din venituri realizate de
societate; nu a primit subventii sau alte forme de sprijin; este
societate pe actiuni, subiect de drept privat, iar personalul sau
nu ocupa functii de demnitate publica ori functii asimilate, fiind
incadrat in  temeiul contractelor  individuale de
munca/contractelor de mandat.

Totodata, din Adresa Ministerului Finantelor Publice
nr. 449.887 din decembrie 2012 rezultd ca, la elaborarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2008, s-a urmarit
exceptarea de la aplicarea prevederilor acesteia a societatilor
financiare si bancare, folosind generic sintagma financiar-
bancare.

Interpretarea art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 rezultatad din adresa emisa de Ministerul Finantelor
Publice din decembrie 2012, consideratd de recurent
materializarea unei interpretari autentice, nu este insa
obligatorie potrivit art. 69 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul
trebuind sa intervina printr-un act normativ interpretativ de
acelasi nivel cu actul vizat.

In acest context se retine c&, prin Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind Tntarirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori
indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care
a abrogat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008, s-a
prevazut expres aplicarea masurilor speciale cu privire la
cheltuieli si in ce priveste fondurile de garantare, cum este cazul
reclamantului [art. 2 lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013].

O asemenea reglementare expresa, care nu exista in actul
normativ abrogat, releva intentia legiuitorului de a clarifica
expres regimul juridic al entitdtilor in categoria carora se
incadreaza si reclamantul, precum si faptul ca, sub
reglementarea anterioara (aplicabila in prezenta cauza), exista
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posibilitatea unor interpretari care fie sustin concluzia incadrarii
fondurilor de garantare in exceptiile de la masurile speciale cu
privire la cheltuieli, fie, dimpotriva, sustin aplicarea acestor
masuri cu privire la aceste fonduri, de vreme ce statul este
actionar unic sau majoritar.

4.3. Jurisprudenta nationald mentionatd de instanta de
trimitere

Intr-o orientare jurisprudentiald s-a retinut cd Fondul Local
de Garantare — filiala a FNGCIMM—IFN se incadreaza in
prevederile art. 8 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 79/2008, astfel ca nu i se aplica acest act normativ (Sentinta
civila nr. 2.954 din 19 decembrie 2013 a Tribunalului Covasna,
pronuntata in Dosarul nr. 1.370/119/2013, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 1.643/R din 21 mai 2014, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov).

5. Jurisprudenta instantelor nationale

5.1. Jurisprudenta Inaltei Cun‘/ de Casatie si Justitie

in jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti nu a fost identificata practica judiciara referitoare
la chestiunea de drept supusa judecatii.

5.2. In cauza, inalta Curte a solicitat curtilor de apel s&
comunice jurisprudenta identificata la nivelul C|rcumscr|pt,|e| lor
teritoriale cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

Din analiza jurisprudentei transmise de curtile de apel in
legatura cu chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii
au fost constatate aspectele aratate in continuare.

Intr-o orientare jurisprudentiala, instanta a retinut ca
prevederile art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2008, raportat la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 si ale Legii nr. 93/2009, se interpreteaza
in sensul ca notiunea de ,societati financiar-bancare” se refera
atét la institutiile financiare (deci inclusiv la institutiile financiare
nebancare), cat si la societatile bancare, astfel ca filialele
FNGCIMM-IFN intra sub incidenta exceptiei prevazute de art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008.

Tntr-o alts orientare jurisprudentiala, instanta a retinut ca
notiunea de ,societati financiar-bancare” se refera exclusiv la
societatile bancare, nu si la institutiile financiare nebancare,
astfel ca filialele FNGCIMM—IFN nu sunt exceptate de la
aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2008.

6. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu s-a verificat si nu se
verifica, in prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii cu referire la problema de drept
ce face obiectul prezentei sesizari.

7. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Referitor la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, nu au fost identificate considerente relevante in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

8. Inalta Curte

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, punctele de vedere formulate de parti, jurisprudenta
relevantd a instantelor nationale si a contenciosului
constitutional in evaluarea chestiunii de drept ce se solicita a fi
dezlegata, se constata urmatoarele:

8.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in
mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze in curs de judecata,
instanta;

b) cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si

n ultima

Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului nvestit s& o
solutioneze in ultima instantd;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

d) o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici s&
nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Prioritar se impune deci o analiza a fiecareia dintre conditiile
de admisibilitate a sesizarii:

a) Cu privire la cerinta ca pricina sa se afle in curs de
judecata in ultima instanta se retine ca actiunea introductiva este
una in contencios administrativ, aflatd in competenta de prima
instantd a sectiei de contencios administrativ a tribunalului,
potrivit art. 8 si 10 din Legea contenciosului administrativ
nr. 5564/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, hotararea
prin care se solutioneaza fiind supusa numai recursului, conform
art. 20 din acelasi act normativ.

In prezent, cauza se afla In curs de judecata in faza
procesuala a recursului, deci in ultima instanta.

b) Cum autorul sesizarii este o curte de apel care, in aceasta
cauza, judeca in ultima instantd, pronuntdnd o hotaréare
definitiva, se constata indeplinita si cea de-a doua cerinta de
admisibilitate.

c) Si cea de-a treia conditie de admisibilitate a sesizarii,
respectiv cea referitoare la ivirea unei chestiuni de drept de a
carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, se
constata a fi intrunita.

Astfel, se observa ca, inca de la prima instanta, reclamanta
a invocat, Tn principal, faptul ca se incadreaza in categoriile
prevazute de art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008, fiind exceptata de la aplicarea masurilor prevazute
de acest act normativ, aspect care, in contextul actiunii in
anulare promovate, se constituie intr-un motiv de drept, de
nelegalitate, referitor la fondul dreptului contestat prin decizia
emisa de Curtea de Conturi, fiind asadar o aparare de fond
esentiala.

Aceastéa aparare a reclamantei, invocata si de intervenientii
principali din cauza, a fost considerata nefondata de prima
instanta, iar dezlegarea acesteia din cuprinsul sentintei a fost
criticata prin motivele de recurs cu a caror analiza este investita,
n ultima instanta, Curtea de Apel Pitesti.

Prin urmare, de lamurirea acestei chestiuni de drept —
intelesul sintagmei ,societati financiar-bancare” din cuprinsul
art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2008
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate Th curs de judecata.

d) Noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii de
pronuntare a unei hotarari prealabile reprezintd o conditie
distincta de admisibilitate. Verificarea acesteia implica atat a se
constata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja,
iar problema nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, cat si — in absenta unei definitii legale a
notiunii de ,noutate” — aprecierea in acest sens a completului
fnvestit pentru pronuntarea prezentei decizii.

Din verificarea evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se constatd ca aceasta nu a statuat anterior asupra prezente|
chestiuni de drept, nefiind pronuntaté o decizie in interesul legii
sau o alta hotarare prealabila avand acest obiect. Nici in cadrul
sectiilor civile si, respectiv, de contencios administrativ si fiscal
nu au fost identificate decizii de speta referitoare la chestiunea
de drept ce face obiectul sesizarii.

Este de retinut in acest context cd — desi Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2008 nu este un act normativ recent
intrat in vigoare — instantele de judecata au fost chemate séa se
pronunte in aplicarea dispozitiilor art. 8 abia Tncepand cu
anul 2013, cand camerele de conturi judetene au emis decizii
prin care au considerat ca cele trei fonduri locale de garantare
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(Sfantu Gheorghe, Craiova si Focsani), filiale ale FNGCIMM—
IFN, nu se fincadreaza in categoria de ,societati
financiar-bancare” si, deci, nu erau exceptate de la aplicarea
ordonantei de urgenta.

Aceste decizii au fost contestate la instantele de contencios
administrativ competente, fara a se putea constata existenta si
dezvoltarea unei jurisprudente continue si constante in aceasta
materie, pana la acest moment identificandu-se doar o solutie
definitiva de admitere a actiunii in anulare si una definitiva de
respingere a actiunii in anulare, argumentul determinant in
fiecare situatie constituindu-l interpretarea data de instanta de
judecata notiunii de ,societati financiar-bancare”.

Fata de aceste imprejurari se retine ca fiind indeplinita si
conditia privind noutatea chestiunii de drept cu care instanta
suprema a fost sesizata.

8.2. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

8.2.1. Dispozitiile relevante pentru solutionarea chestiunii de
drept supuse dezlegarii pe calea prezentei sesizari, respectiv:

— art. 1 si 8 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 79/2008:

JArt. 1. — Prevederile prezentei ordonante de urgenté se
aplica regiilor autonome, societatilor si companiilor nationale gi
societéatilor comerciale la care statul sau o unitate administrativ-
teritoriald este actionar unic sau majoritar, precum si filialelor
acestora, denumite in continuare operatori economici.”

JArt. 8. — Prevederile prezentei ordonante de urgenta nu se
aplicéd societétilor financiar-bancare si de asigurari, precum si
societéatii comerciale «Fondul Proprietatea» — S.A.”;

—art. 5lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (3) siart. 7 alin. (1) din Legea
nr. 93/2009:

LArt. 5. — In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: [...]

c) institutii financiare nebancare — entitati ce desfasoara
activitate de creditare cu titlu profesional in conditiile stabilite de
prezenta lege3;”;

JArt. 6. — (1) Institutiile financiare nebancare au obligatia de
a se constitui ca societati comerciale pe actiuni. [...]

(3) Organizarea si functionarea institutiilor financiare
nebancare sunt reglementate de prevederile prezentei legi,
completate, dupé caz, cu cele ale Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare, cu cele ale Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu
modificdri si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile
ulterioare, sau/si cu cele ale legilor speciale aplicabile in
materie.”

JArt. 7. — (1) Denumirea unei entitati care desfasoara
activitate de creditare, in conditiile prezentei legi, va include
sintagma institutie financiard nebancard sau abrevierea
acesteia, I.F.N. In cazul institutiilor financiare nebancare ce fac
obiectul inscrierii in Registrul de evidenta, includerea in
denumire a sintagmei institutie financiard nebancard sau a
abrevierii acesteia, |.F.N., este optionala.”;

—art. 3, art. 7 alin. (1) pct. 10 si 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006 (forma in vigoare in perioada 2009—
2011 corespunzatoare controlului efectuat de Curtea de Conturi
in urma caruia au fost emise actele contestate in litigiul de fond):

JArt. 3. — Institutiile de credit, persoane juridice roméne, se
pot constitui si functiona cu respectarea dispozitiilor generale
aplicabile institutiilor de credit si a cerintelor specifice prevézute
in partea a ll-a a prezentei ordonante de urgenta, in una din
urmatoarele categorii:

a) banci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

¢) banci de economisire si creditare in domeniul locativ;

d) banci de credit ipotecar;

e) institutii emitente de moneda electronica.”

JArt. 7. — (1) In intelesul prezentei ordonante de urgents,
termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii: [...]

10. institutie de credit fnseamna:

a) o entitate a céarei activitate consta in atragerea de depozite
sau de alte fonduri rambursabile de la public si in acordarea de
credite in cont propriu;

b) o entitate, alta decét cea prevazuta la lit. a), care emite
mijloace de plata in forma de moneda electronica, denumita in
continuare institutie emitenta de moneda electronica#; [...]

14. institutie financiara — o entitate, alta decét o institutie de
credit, a cdrei activitate principald consta in dobandirea de
participatii in alte entitdti sau in desfasurarea uneia sau mai
multora dintre activitétile prevazute la art. 18 alin. (1) lit. b) — 1)"5;

— art. 3 si art. 7 alin. (1) pct. 10 si 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 au fost modificate in perioada
2009—2011, dupa cum urmeaza:

— incepand cu 1 aprilie 2010, lit. e) a art. 3 a fost abrogata
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 26/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului si a altor acte normatives;

— incepéand cu 1 aprilie 2010, pct. 10 si 14 ale alin. (1) al
art. 7 au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2010, avand urmatorul continut:

»10. institutie de credit — o entitate a carei activitate consté
in atragerea de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la
public si in acordarea de credite in cont propriu;

14. institutie financiara — o entitate, alta decét o institutie de
credit, a carei activitate principald consta in achizitionarea de
participatii sau in desfasurarea uneia sau mai multora dintre
activitdtile prevazute la art. 18 alin. (1) lit. b)—I) si n1);”;

— fncepéand cu 1 ianuarie 2014, pct. 10 si 14 ale alin. (1) al
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 au fost
abrogate prin art. VIIl pct. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 113/2013 privind unele masuri bugetare si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului.

Interpretarea gramaticala a normei cuprinse in art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 ar conduce la

3Tncepand cu 3 mai 2011, art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 93/2009 a fost modificat prin Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 42/2011 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2009 privind serviciile de plata si a Legii nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, aprobata prin
Legea nr. 29/2012. Anterior datei de 3 mai 2011, art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 93/2009 avea urmatorul continut: ,.c) institutii financiare nebancare — entitatile, altele
decat institutiile de credit, ce desfasoara activitate de creditare cu titlu profesional, in conditiile stabilite de lege”.

4 Pct. 10 al alin.(1) al art. 7 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 99/2006 a fost modificat prin art. | pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2010, incepand cu 30 aprilie 2011, si a fost abrogat prin art. VIII pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2013, incepand cu 1 ianuarie 2014.

5 Pct. 14 al alin. (1) al art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 a fost modificat prin art. | pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2010, incepand cu 30 aprilie 2011, si a fost abrogat prin art. VIII pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2013, incepand cu 1 ianuarie 2014.

6 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2010 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 1 aprilie 2010 si a fost aprobata

cu completari prin Legea nr. 231/2010.
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concluzia ca prin sintagma ,societati financiar-bancare”, luand in
considerare sensul cuvintelor si semnele de punctuatie
(cratima), s-ar intelege societati care indeplinesc cumulativ
conditiile de a fi financiare si bancare.

O astfel de concluzie este insa inacceptabila din punct de
vedere juridic, interpretarea sistematica a aceleiasi norme,
respectiv analizarea acesteia in stransa legatura cu intregul
continut al actului normativ, precum si compararea cuprinsului
acestei dispozitii Th raport cu reguli si prevederi care se afla in
alte acte normative din aceeasi materie demonstrand ca, in
legislatia Tn vigoare Tn perioada incidentei Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 79/2008, nu este reglementata o categorie de
institutii denumite ,financiar-bancare”, ci — dimpotriva — se
stabilesc regimuri juridice distincte pentru institutiile financiare
si, respectiv, pentru cele bancare.

Astfel, potrivit reglementarii date de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, societatile bancare (bancile) constituie
o categorie de institutii de credit [art. 3 lit. a)], in timp ce institutia
financiara este [prin definitie data la art. 7 alin. (1) pct. 14]
nebancara, constituind ,0 entitate, alta decat o institutie de
credit, a carei activitate principala consta in dobandirea de
participatii Tn alte entitati sau in desfasurarea uneia sau mai
multora dintre activitatile prevazute la art. 18 alin. (1) lit. b)—I)".

La réndul sau, Legea nr. 93/2009 stabilea, la art. 5 lit. c),
faptul ca prin ,institutii financiare nebancare” se inteleg entitati
ce desfasoara activitate de creditare cu titlu profesional in
conditiile stabilite de lege, ulterior textul fiind corelat cu cel din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, in sensul ca
este vorba de ,entitati, altele decat institutile de credit, ce
desfasoara activitate de creditare cu titlu profesional in conditiile
stabilite de prezenta lege”.

Si art. 4 pct. 5 din Directiva 2006/48/CE, care reglementeaza
activitatea bancara la nivel comunitar, defineste similar institutia
financiara in sens larg ca fiind o entitate care poate presta
activitati de creditare, servicii de investitii si de plata etc., cu
excluderea activitatii specifice bancilor (acceptare de depozite
sau alte fonduri rambursabile de la public).

Or, in conditiile in care nu poate fi identificata in legislatia de
referinta o categorie de entitati ,financiar-bancare” si tinand
seama de o regula de baza a interpretarii logice, in conformitate
cu care o norma trebuie interpretata intr-un sens care sa permita
aplicarea ei, iar nu intr-un sens care sa o inlature de la aplicare,
singura concluzie ce se poate desprinde este aceea ca
sintagma ,societati financiar-bancare” in sensul art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 se refera la
institutiile financiare si la cele bancare.

Aceasta interpretare este confirmata de altfel de evolutia
ulterioara a legislatiei, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 fiind abrogaté de Ordonanta Guvernului nr. 26/2013.

Aceasta din urma ordonanta a Guvernului a prevazut expres
la art. 2 ca masurile de disciplina financiara la care se refera nu
se aplica:

a) institutiilor de credit, institutiilor financiare si societatilor
definite potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
cu exceptia fondurilor de garantare si contragarantare care
indeplinesc conditiile de la art. 1;

b) societatilor de asigurare reglementate de Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) operatorilor economici care indeplinesc conditiile art. 1,
care prin legi speciale sunt exceptati de la aplicarea prevederilor
legale privind fundamentarea si aprobarea bugetelor de venituri

si cheltuieli aplicabile operatorilor economici la care statul este
actionar unic, majoritar sau detine o participatie direct ori indirect
majoritara;

d) unitatilor de cercetare-dezvoltare definite potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica
si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptia celor care indeplinesc conditiile de la
art. 1.

8.2.2. Chestiunea de drept ridicata de instanta de trimitere
se refera si la aspectul dacda — pornind de la interpretarea
potrivit careia art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2008 se refera si la institutiile financiare — in aceasta
categorie se includ si acele institutii financiare nebancare
constituite ca societati comerciale pe actiuni, la care statul este
actionar unic sau majoritar.

Pentru lamurirea acestei chestiuni este necesara aplicarea
altor doua reguli ale interpretarii logice a normei juridice,
respectiv: ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, in
conformitate cu care nu ne este Tngaduit sa distingem acolo
unde legea nu distinge, si exceptio est strictissimae
interpretationis (exceptiile sunt de stricta interpretare).

Astfel, se constata ca, prin continutul sau, art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 nu face nicio
distinctie dupa forma de constituire sau dupa eventuala
participatie a statului la constituirea societatii (institutiei)
financiare, deci acest text legal trebuie privit ca referindu-se la
institutiile financiare in general.

De altfel, din continutul art. 8 reiese ca au fost exceptate de
la regimul instituit prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2008 acele societati care beneficiau deja de
supravegherea si controlul activitatii din partea unor autoritati
autonome specializate (institutiile financiare nebancare si
béncile se aflau sub supravegherea prudentiala a Bancii
Nationale a Romaniei, societatile de asigurari erau sub controlul
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, iar Fondul
,Proprietatea” se afla sub autoritatea Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare).

Este adevarat ca art. 1 stipuleaza expres faptul ca
prevederile acestei ordonante de urgenta ,se aplica regiilor
autonome, societatilor si companiilor nationale si societatilor
comerciale la care statul sau o unitate administrativ-teritoriala
este actionar unic sau majoritar, precum si filialelor acestora,
denumite Tn continuare operatori economici”.

De asemenea nu poate fi ignorat faptul ca art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 93/2009 impune obligatia acestor institutii de a se
constitui ca societati comerciale pe actiuni.

Insa, din structurarea actului normativ, respectiv fatd de
situarea textelor legale Tn discutie in continutul acestuia, raportul
dintre art. 1 si 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2008 apare ca fiind un raport de la regula la exceptie.

In aceasta ordine de idei urmeazé ca aria de aplicare a art. 1
sa fie privita ca acoperind situatia acelor societati comerciale la
care statul este actionar unic sau detine o participatie majoritara,
dar care nu intra intr-o categorie exceptata de la aplicarea
ordonantei, in timp ce societétile la care statul este actionar unic
sau detine o participatie majoritara si care au statut de institutie
financiara ori bancara vor intra sub incidenta exceptiei
reglementate de art. 8.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
prin Incheierea din 15 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 7.570/63/2013, si stabileste ca:

Sintagma ,societati financiar-bancare” din cuprinsul art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind
masuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, se refera si la institutiile financiare, inclusiv la institutiile financiare nebancare constituite
ca societati comerciale pe actiuni la care statul este actionar unic sau majoritar.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 8 iunie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent-sef,
Bogdan Georgescu
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